








項の一つであり，調査した高校生用文法参考書 3点（石黒 2009, 鈴木 2011, 
吉波他 2012）のいずれも，名詞とは別に独立した章として扱っている。




　（2）Their destruction of this door （was a bad idea）.
（2）において destruction は動詞 destroy より派生した派生名詞であり，（1） 






* 本研究は 2018 年度専修大学研究助成（研究課題名：英語における形態・統語に関わ
る言語事象の研究）の援助を受けている。
1 （i） のように -ing 形が of  前置詞句を伴う場合があり，これも動名詞と呼ぶこともで
きるが，本稿では （i） のような場合も派生名詞として扱う。
 （i） Their drinking of beer （was a bad idea）.
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になる動詞から派生（derivation）のプロセスによって造られてから統語部門











2. 派生名詞の表す意味－ Grimshaw （1990） の分析
　派生名詞の研究，とりわけ理論言語学における先行研究で古典的なものと
して Chomsky （1970） が知られているが，統語論のみならず，形態論や語彙
意味論の分野においても，現在に至るまで多くの派生名詞研究の出発点とも




　（3） a. The examination of the patients took a long time.








合であれば，派生名詞 examination の項構造は （4） の通り，動作主（Agent）
及び主題（Theme）を含む。更に，事象名詞の場合，事象項（Ev）も他の項
と共に項構造から受け継ぐと主張した 2。 
　（4） <Ev, Agent, Theme>
　厄介なのは，（3a） と （3b） の間に大きな意味の相違が観察されるにも関わ
らず，形態面に何ら反映されていないことである。もっとも，（3b） の結果名
詞の場合，（5） の通り，接尾辞を削り exam とすることができるが （5a），（3a） 
の事象名詞の場合は不可能である （5b）。この場合は，事象名詞・結果名詞間
の違いが形態面に具現化されていると言える。
　（5） a. The exam was on the table.
 b. *The exam of the patient took a long time. （a., b. Grimshaw 1990: 49）
　ただし，全ての派生名詞についてこのような形態上の短縮が観察される




の場合は of  patients）の省略を許さないという事実がある。
　（6） a. The frequent/constant examination of patients in/for an afternoon 
  leads to better diagnoses.
 b. *The frequent/constant examination in/for an afternoon leads to
  more accurate diagnoses. （a., b. Grimshaw 2011: 1300-1301）
　（6a/b） 間のコントラストは，（7a/b） と全く同一の理由により，自然な形で




3 Grimshaw （2004） は，identification/ID のペアを例として挙げている。
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ないことにより非文となっている。
　（7） a. They frequently/constantly examine patients in/for an afternoon. 
 b. *They frequently/constantly examine in/for an afternoon.
   （a., b. Grimshaw 2011: 1301）
　派生名詞の内，事象名詞が項構造を動詞より受け継ぐと仮定することによ






　（8） *The frequent exam/examination was a mistake. （Grimshaw 2011: 1301）
　見方を変えれば，形容詞 frequent/constant が派生名詞に付くことによって，




　（9） a. *The instructor's intentional/deliberate examination took a long time.
　 b. The instructor's intentional/deliberate examination of the papers 
　  took a long time. （a., b. Grimshaw 1990: 51）










　（10） a. The enemy's destruction of the city was awful to watch.
　 b. *The enemy's destruction was awful to watch.
　 c. The destruction was awful to watch. （a.- c. Grimshaw 1990: 52）
　（11） a. the expression of her feelings 
　 b. The expression （on her face） （a., b. Grimshaw 1990: 53）
　事象名詞と結果名詞との区別を設ける更なる根拠として，目的節に関す
る事実がある。（12） のペアが示す通り，動詞と同様，事象名詞も目的節 in 
order to と共起する。
　（12） a. The translation of the book （in order） to make it available to a wider
　  readership.
 b. The book was translated （in order） to make it available to a wider
  readership. （a., b. Grimshaw 1990: 84）
　これに対し，（13a/b） 間のコントラストから分かるように，事象名詞 （13a） 
とは異なり，結果名詞 （13b） は目的節との共起を許さない。
　（13） a. （The） examination of the patient in order to determine whether ...
 b. *The exam in order to determine whether ...






　（14） a. The assignments were long.
 b. *The assignments of the problems took a long time.








　（15） The event/race/trip/exam took a long time/took place at 6:00 P.M.
   （Grimshaw 1990: 59）
　（16） a. The frequent trip/event was a nuisance.



















　（17） a. The shouting of the angry crowd drowned the rest of Pia Ahn’s 
英語における派生名詞の分類についての覚え書き　55
  ranting.（of-PP missing） （Lieber 2016: 38）
 b. They did an excellent job of cleaning you up. You could pass an
  admiral’s inspection. （of-PP missing） （Lieber 2016: 39）
　（17a） の ranting は，（18） に示す通り，元の動詞 rant が補部を取らないので，
of 前置詞句を伴わないのはむしろ当然であると言える。従って，Grimshaw 
の提案への反例とはなり得ない。
　（18） As the boss began to rant, I stood up and went out. （COBUILD9）
　一方，（17b） の inspection は動詞 inspect から派生した名詞であるが，元
の動詞は補部を要求する。属格主語 an admiral’s が複雑事象名詞の読みを強
制するとすれば，補部として of  前置詞句が出現することを予測する。（17b） 





　（19） a. This idea merits further consideration. 
 b. This approach warrants careful treatment. （a., b. Safir 1991: 109）
　（19a/b） において，それぞれ consideration/treatment は本来補部を取る名
詞であるが，補部が of  前置詞句として実現されておらず，文の主語の This 
idea/This approach が各々補部として解釈される。（17b） に目を転じると，
pass は評価の意味を持つことから，Safir の言う評価述語であると考えられ，
先行する文から，名詞 inspection の意味上の補部は you であると考えられ
る。（17b） 及び （19） の名詞句の実際の分析の詳細はどうであれ，（17b） は 
Grimshaw （1990） の提案への反例とするには，特殊すぎる構文に現れている
ことは確かなようである。




　（20） a. The frequent assumption was that if  a woman was sexually active, 
  she would use the pill. 
 b. The competition to lure investors by waiving this tax has been termed
  a “fiscal war,” a vicious cycle of bidding in which states reduce their
  own tax revenues （and consequently those of their municipalities） 
  and assume broad commitments in exchange for dubious economic 
  benefits.
 c. I learned to knit not just from my mother’s intentional instruction,
  but in the hours I simply sat and watched her flashing needles.
 d. The road and the canyon and the mountain around them are inside
  the Toiyabe National Forest, the target of Carver’s deliberate 
  provocation. （a.-d. Lieber 2016: 41）
　（20a） は，派生名詞 assumption がアスペクトを表す形容詞 frequent と共起
している。Grimshaw の理論によると，この場合，複雑事象名詞の読みが強
制され，補部が出現することを予測するが，（20a） では補部が欠けている。
これについて，Grimshaw （1990: 51） は，frequent/constant には事象とは関係
のない用法があり，それは （21） のような複数形の結果名詞やある種の不可
算名詞と共に起こる，と述べている。
　（21） The constant assignments were avoided by students. （Grimshaw 1990: 51）
　（20a） の assumption は be 動詞によって that 節と結ばれていることから，
行為ではなく，「想定」「思い込み」と言った結果名詞の意味を持つことが
窺える。従って，frequent と単数名詞が共起しているものの，この場合，
Grimshaw の統語テストへの反例とは言えないと言える 4。 
　（20b） について，目的節を含む例として Lieber は紹介している。この例に
ついては，2つの問題がある。一つは，Grimshaw （1990: 178） も指摘する通り，
4 一方で Grimshaw （1990: 178） は次の例を挙げ，この例がなぜ補部を伴わないのかは
不明だとしている。




詞であることを示すテストとして，in order to を用いたのである。次に，（20b） 
の不定詞節が competition の補部となっている可能性である。このことは，
元の動詞 compete に to 不定詞節が後続することによっても裏付けられる。
　（22） There are too many magazines competing to attract readers.  （OALD9）





この内，属格主語については注意すべき点がある。Grimshaw は （23）/（24） 
の例を挙げ，属格「主語」には，動作主の他に所有者（Possessor）の読みが
あると主張している。
　（23） （*）The instructor’s examination took a long time. 
   （Grimshaw 1990: 51）
　（24） a. *The instructor’s intentional/deliberate examination took a long 
  time.
 b. The instructor’s intentional/deliberate examination of the papers 
  took a long time. （a., b. Grimshaw 1990: 51）
　（24a/b） において，動作主の存在を示す intentional/deliberate を加えると，
補部が義務的になることが分かる。このことから，（23） が容認される際，属
格主語 The instructor’s は動作主ではなく，所有者としての解釈を受けている
ことになる。（20c/d） は，それぞれ intentional/deliberate を含んでいるので，
属格主語は動作主となり，従って名詞 instruction/provocation はどちらも複
雑事象名詞として項構造を持つことになり，補部が義務的になる筈である。
ここでもう一点，留意しなければならないのは，Grimshaw （1990: 52） も指




　（25） She spoke in a slow and deliberate way. （OALD9）













あると考えられる。 'deliberate provocation' で COCA を検索した結果，14 例
中，実に 13 例が （26） に示したような補部を伴わない例であることからも，
同じことが言える。
　（26） a. ISIS threats to Shiite shrines are a deliberate provocation...
 b. Attending that film will be interpreted by the department as a 
  deliberate provocation.
 c. I suggested that the bathos of Bernstein’s Whitman setting was a 
  deliberate provocation... （a.-c. COCA）
5 provocation/provoke の英英辞典でのそれぞれの定義は以下の通りである（太字は筆者）。
 （i）the act of doing or saying something deliberately in order to make somebody angry 
or upset （OALD9）
 （ii）If  you provoke someone, you deliberately annoy them and try to make them behave 
aggressively. （COBUILD9）
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 ①［…の］破壊（行為）［of］‖the destruction of a city by air attack 
空襲による都市破壊 / weapons of mass destruction 大量破壊兵器 / 
The war brought death and destruction. その戦争は死と破壊をもた
らした . 
 ②破滅状態；滅亡　③［one's～］（人の）破滅の原因‖Drinking was 
her final destruction. 飲酒が彼女の命取りになった .










から，（27） と同じ英和辞典では，派生名詞 examination の語法欄として （28） 
のような記述があるのが注目に値する。
　（28） an examination of students は「学生を試験すること」の意で，
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